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L'Occident face a la violence djihadiste.

Dans sa remarquable saynete musicale intituleeukPaGazette », le chanteur québécois
Gilles Vigneault fait dire a son héros : « Celui gonnait le nom des choses, il les possede ».
Ce qui prolonge la pensée d’Heidegger et la phthaébert Camus pendant la guerre :
« Quand on ne sait pas nommer les choses, on gautelheur du monde ». Et de ce point
de vue, nous avons un probleme en Occident.

La dissuasion nucléaire, la construction européemnte Pacte atlantique ont mis I'Occident a
'abri de la guerre sur son sol depuis soixantelis. Trois générations ont maintenant
bénéficié de cette période de paix sans précédamitee perception collective des conflits
armeés s’en est trouvée profondément modifiée. |Ed d’autant plus que la chute du bloc de
I'Est a conféré a nos yeux le monopole de la vicdemilitaire |égitime a I'hyperpuissance
américaine et a ses alliés de 'OTAN au nom deéfense et de la promotion des valeurs
communes partagées en Occident.

Toute initiative armée, la menace d'y recourir oénme sa simple évocation, des lors qu’'elle
ne s’inscrit pas dans le cadre de ce monopolejéstte par nos médias et ressentie par nos
opinions publigues comme illégitime, barbare, agalste au terrorisme et produite par un
« axe du mal ». Cette forme de ressenti est coréebpar le fait que toute entreprise armée
entrant en confrontation avec la puissance de |2t et ses alliés se trouve mécaniquement
contrainte a mettre en ceuvre des stratégies die faibfort dont la sauvagerie médiatisée et
les violences disproportionnées sont des élémenimse.

C’est ainsi que l'étiquette «terroriste » est appe indistinctement aux mouvements
subversifs violents se réclamant d’Al-Qaida, augdentistes touaregs au Mali, corses en
France ou russes en Ukraine, au régime cubaingepes combattants salafistes un peu
partout dans le monde, aux militants du Hamas aaGszdu Hezbollah au Liban, aux
« passeurs » d'immigrés clandestins en Méditerranpér tueurs isolés en Occident mais
seulement s’ils sont musulmans....

Il ne s’agit pas ici de discuter la Iégitimité dilldgitimité des uns et des autres de recourir a
la violence mais de constater que les considéres saance ni discrimination ne permet pas
de se protéger de ces différents phénomenes auitdedontre eux, sauf a s’engager dans une
inepte « guerre globale contre la terreur » commédait I'administration néo-conservatrice
americaine avec les résultats désastreux que dibnGar on ne fait pas la guerre a un concept

aussi vague que la «terreur », on lutte contre pEsonnes en nombre limité qu’il faut
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identifier avec précision et dont il faut connaige moyens, les méthodes et les motivations.

La confusion entre la guerre et la lutte antitesterconduit inévitablement a I'extension et a

'aggravation du risque car dans cette confusiomerconsidere pas I'ennemi tel qu'il est

mais tel qu’on voudrait qu’il soit.

C’est ainsi qu’en créant le vide juridique lié anprobable statut d’« ennemi combattant »,

qui ne satisfait ni aux lois de la guerre ni aeliu maintien de la paix civile, les Etats-Unis
ont renié leurs propres valeurs et multiplié a Gaaamo, a Abou-Ghraib, dans des « prisons
secretes » sur leur territoire et ceux de leuiésalles situations inextricables et les atteintes
aux droits les plus élémentaires suscitant pattoiaire, le rejet et un désir de vengeance

evidemment exploité par les pires idéologues dandlit des civilisations ».

En 2002, le renversement du régime taliban parmdsgns militaires était Iégitime et justifié.

Le régime de Kaboul était un pouvoir d’Etat qui@cait asile et soutien & une organisation
terroriste qui avait durement frappé les Etats-UBisla dit, aprés I'anéantissement du noyau
opérationnel d’Al-Qaida et I'éviction des Talibarnisaurait été avisé d’en rester la, quitte a
revenir autant de fois qu'il fallait pour éviterute « rechute » de collusion entre le pouvoir
local et le terrorisme international qui n'a jamamsmpté un seul Afghan dans ses rangs.
Vécue comme une intrusion étrangere illégitime pamt un peuple jaloux de son

indépendance, I'occupation militaire du pays pehdiuze ans n’a aucunement contribué a
juguler le terrorisme qui est allé s’exercer ail&ewni a instaurer un régime politique efficace
et respectable dans le pays ou I'on pressent déjatdur politique des fondamentalistes sur
les ruines du régime fantoche adoubé par 'OTANisSeevenir sur le cas de la seconde
guerre d’lrak caricaturalement déclenchée sur ke lsle mensonges concernant la collusion
du régime local avec le terrorisme, ses conséqseinegent a réfléchir sur les différences

fondamentales qui existent entre les affrontemant®és et la défense contre la criminalité

terroriste.

Al-Qaida était un mouvement terroristeicto sensu. C’était la scorie dégénérée de
la guérilla qui avait opposé les moudjahidin islstes internationaux soutenus par I'Occident
et ses alliés locaux aux occupants soviétiquesfghafiistan. Le mouvement de Ben Laden
était un groupe restreint ayant une stratégie ¢gol@eterritorialisée d’opposition a
'Ameérique et ses alliées mais pas de tactique wfiltlle mettait en oceuvre des non-
professionnels de la violence sacrifiables intrtelau coeur des sociétés adverses en vue d'y
commettre des attentats aveugles comme ils pouyaienls pouvaient, quand ils pouvaient,
pourvu que la violence soit spectaculaire, médiatist porte la signature et le message de la

mouvance.
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L’Etat Islamique est, au contraire, une véritatdamée de professionnels de la violence avec

un chef, une mission, des moyens, des matérielsldpules uniformes ou des signes de
reconnaissance, un agenda et des objectifs précssuh espace limité dont ils entendent bien
s’approprier le contrdle territorial pour s’y ink¢a durablement.

De fait, la seule véritable filiation d’Al-Qaida setrouve actuellement dans quelques groupes
restreints au Sud Yémen et en Syrie, disposanbdsililités opérationnelles limitées, méme
si elles sont actuellement stimulées par I'offeesséoudienne contre la rébellion zaydite au
Yémen, le gouvernement a majorité chiite en Iradeopouvoir alaouite a Damas. Ailleurs,
Boko Haram, les Shebab somaliens, les Talibansaafghat pakistanais, Agmi ou le Mujao au
Sahel fonctionnent sur le méme modéle que I'Efatrigue au Levant. lls ont entrepris des
opérations de guérilla ou de guerres quasi-conwendilles de conquéte territoriale contre les
pouvoirs locaux et contre leurs alliés extérieuemius en renfort. Mais, malgré quelques
menaces tonitruantes, ces groupes semblent a cen@oir ni la volonté ni, surtout, la
capacité opérationnelle de porter le fer au seis deciétés occidentales. Ainsi les
rodomontades d’Agmi formulées contre la Franceecksion de son intervention au Mali et
complaisamment relayées par la presse sont a cegsigées sans effet. De méme, si I'Etat
Islamique ou les scories d’Al-Qaida saluent aveharsiasme les initiatives des tueurs isolés
en Occident, ils n’en sont ni les initiateurs r8 |@rescripteurs. Le probleme terroriste n’est
pas évacué pour autant. Il se posera avec aclwsst laien en cas de défaite que de victoire de
ces groupes sur le terrain.

L'organisation de Ben Laden est le produit paragyst de ce qui a été ressenti comme une
trahison et une défaite. Al-Qaida a cristallisé remcoeur des volontaires djihadistes
d’Afghanistan abandonnés par I'Occident et I'Aralsiprées 1990, transformant le djihad
contre le communisme en djihad universel désespérédébacle éventuelle des groupes
armés djihadistes actuels produira inéluctablernsnmémes effets et ils trouveront sans trop
de peine parmi la trentaine de millions de musubnegsidant en Occident les quelques
dizaines d’individus susceptibles, comme Mehdi Nemamne, d'y semer la mort et la
dévastation.

Mais une victoire de ces groupes ne serait pasgatesnte d’apaisement. Bénéficiant d’'une
implantation solide dans des « zones grises »all@stdans une économie de rente par la
prédation qu’ils exercent sur les populations &t ressources locales, ils ne pourront se
maintenir que par une fuite en avant permanente extension de leur zone de contréle, des
offensives sans cesse renouvelées, tout en taldesd mettre a I'abri des ripostes extérieures
par des pressions politiques et terroristes, amigrerang desquelles figurera la recherche
incessante d’'une rupture et de l'affrontement viblen Occident entre les communautés

musulmanes et le reste de la population.
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Si les mouvements salafistes violents se montrassiaactifs et habiles sur Internet et les

réseaux sociaux pour séduire des sympathisantseiaudes communautés émigrées en
Occident, leur objectif premier n’est pas d’'y réerudes combattants mais d’abord de dresser
un mur d’'incompréhension et de haine entre comntésade semer le trouble et le désordre
en vue de dissuader les sociétés occidentalese/ertir militairement contre eux ou de
soutenir les régimes en place qui leur résisteas Inilices de I'Etat islamique, de Boko
Haram, des Shebab somaliens ou d’Agmi disposesutfisamment de volontaires aguerris
et rompus aux rigueurs du terrain sans avoir acembrer de recrues inexpérimentées et
inadaptées aux contraintes locales. Leur stratdgiséduction est strictement conforme a
celle de la Confrérie des Freres Musulmans - dehissue la quasi-totalité des cadres de la
violence islamiste - qui, depuis les années 50igaat les préconisations de son théoricien de
la subversion armée, Sayyid Qotb, a fait de laeviok politique exercée contre les régimes en
place et leurs alliés occidentaux un moyen priviléjacces a un pouvoir dont ils cherchent a
s’emparer par tous les moyens depuis pres d’'udesiée temps, la clandestinité et I'exil
auxquels ils ont été souvent contraints, les ré&pyas auxquelles ils ont été soumis ont
développé chez eux un réel talent pour le discqapguliste et démagogique, pour les
surenchéres au fondamentalisme religieux et a ilaehdes autres, pour I'exploitation de
toutes les failles culturelles, juridiques, politeg et sociales des sociétés qui les accueillent.
De fait, la synergie entre les intéréts de |égitiarapolitique des monarchies wahhabites et la
stratégie de conquéte du pouvoir par les Freresulvhss constituent la matrice de la
violence djihadiste. La propagande salafiste jomntalouble langage des Freres Musulmans a
toutes les chances d’atteindre ses objectif splgs occidentaux n'ont a leur opposer que
lignorance, la bien-pensance ou la mollesse desassions permanentes et des coups de
canifs dans nos contrats sociaux qui sont autanageulations en rase campagne comme l'a
trés bien montré I'excellent essai de Djamila Béihv@aru ici a Montréal en 2011.

Il existe sans doute en en Occident quelques cestale jeunes gebsrderline, en perte de
reperes familiaux, culturels et sociaux, préts sspaa la violence aveugle au hasard d’'une
situation tendue, de rencontres malheureuses @amsvie personnelle ou sur les réseaux
sociaux. Ce type de dérive a été illustré récemmerrrance, au Canada, aux Etats-Unis ou
au Danemark. Il est a I'évidence d’'une extréme iggaet requiert toute I'attention de nos
sociétés et des mesures strictes de préventiore etépression. Cependant, elle releve
beaucoup plus de nos problématiques éducativesyrellgs, sécuritaires, politiques et
sociales internes que d’une menace d’irréductitfierdement idéologique.

D’autres dangers restent a venir. Depuis longted®j&, de nombreux observateurs mettent
en garde a juste titre contre une possible tramsiters le terrorisme international du groupe

« Etat Islamique » si celui-ci perd pied militairent sur le terrain - ce qui semble étre le cas
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en ce moment. Il y a tout lieu de redouter le retaars leur pays d’origine des volontaires

étrangers haineux et frustrés comme le montre i'gke de Mehdi Nemmouche et comme
'avait démontré il y a 20 ans le retour vers lpays d’origine de ce que I'on appelait alors
les « Afghans arabes ».

L’'Occident n’a donc pas le choix. Il ne se protégeas du risque terroriste en conservant une
prudente neutralité, en refusant de s’impliquertairfement et politiquement et en s’obstinant
a ignorer 'existence des instigateurs et des spstpolitiques, idéologiques et financiers de
la violence salafiste. Il est de son intérét d@gaser politiguement et diplomatiquement avec
vigueur & ces soutiens. Aprés de longues année®mients, 'Egypte a donné I'exemple a
I'été 2013 en criminalisant le djihadisme et la €éne des Freres Musulmans dont sont issus
90% des idéologues et des militants de la violeNoes ferions bien de nous en inspirer.

Il est en effet du devoir de I'Occident d’engageflactivement ses forces armées et ses
services de sécurité contre la barbarie salafistecétés des Etats-Unis, bien sdr, mais surtout
aux coOtés des gouvernements Iégaux des pays musylfiugsent-ils peu démocratiques ou
jugés peu vertueux. On fera le tri apres. Fallagandant la Seconde Guerre mondiale
renoncer a l'alliance avec 'URSS de Staline facta darbarie nazie ? La grandeur des
politiques est de faire des choix difficiles. Pées choix faciles, les peuples n’ont besoin de
personne.

D’autant que si I'Occident a su se montrer intrgeant a I'égard des dictateurs arabes au
point d’exiger leur téte au bout d’'une pique, it S montrer d’une remarquable souplesse a
'égard des pétromonarques de la péninsule arabguieréegnent aux antipodes de la
démocratie et du respect des droits de 'hommepllesélémentaires.

Qu’il s’engage ou non dans la destruction des asmipadistes au Moyen Orient et en
Afrique, I'Occident devra faire face au risque ¢eiste sur son sol avec d’autant plus
d’intensité que ce terrorisme disposera de basaérar Il est donc indispensable de
développer, en liaison avec les pays musulmans-guiaut le répéter sans cesse - sont les
premieres victimes du terrorisme djihadiste et sans exclure aucun, une véritable
coopération politique, militaire, sécuritaire, joidire et policiere destinée a déceler le plus en
amont possible et prévenir les dévastations dedpagande salafiste sur les citoyens les plus

fragiles.



